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Okologimarket er blevet en sutteklud for reelle
samfundsforandringer. Det bar afskaffes

Okologimeerket blev opfundet som et forsog pa at sikre forbrugerne miljovenlige todevarer og drive en omstilling i
landbruget. Men i dag ma vi erkende, at okologien blot er endt som et individualistisk parallelsamfund, der ikke kan
lose klimakrisen, skriver erhvervspaedagog og iveerkszetter Mikael K. Bjerre i denne kronik
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. . . Dette er et debatindleeg. Indlzegget er udtryk for skribentens
Det er kontraintuitivt. Men netop nu hvor man foler et stigende behov for

merker som @, FSC, MSC og Fairtrade, er det blevet nedvendigt at afskaffe

egen holdning. Laes mere her

disse ordninger, maerker og alt deres vaesen. Eller i det mindste tankegangen

bag dem.

Forklaringen kraever en tur ind i en fascinerende verden af gkonomi,
branding, identitet og gren omstilling. Jeg skriver her om @-market, men det

gelder ligesavel alle de andre lignende forbrugermeerker.

Vi skal tilbage til 1987, hvor Folketinget besluttede at oprette den standard og
det @-maerke, som vi i dag kender som merket for gkologi. I grove traek sé en
gruppe socialentreprenante politikere, embedsmaend, landmend og

forbrugere en mulighed for at sl mange fluer med ét smaek og samle det hele

1 @-maerket.

Landmaendene ville gerne tage mere hensyn til miljoet, forbrugerne ville
gerne have kvalitetsfadevarer, politikerne ville gerne have erfaring med
fremtidens landbrug, og nogle mé ogsa have fundet det fascinerende, at man
med en statsgaranteret gkostandard kunne fa markedet til selv at fremvokse

en samfundsgavnlig jord til bord-standard.

Men @-maerket er ogsé et barn af en anden verden, end vi befinder osii dag.
Selv om der ogsa var Cheminova og regnskovsfeldning i 1987, s er den
nuvaerende krise i vores forhold til himmel, hav og jord mere narvaerende og
presserende. Udviklingen fra nice to have til need to have, hvad angér et
baeredygtigt samfund, er blevet tydelig. Spergsmalet er derfor, hvilken rolle

maerkerne i dette tilfeelde @-maerket spiller i den nuveerende situation.

Etidentitetsprojekt

En idé, man ofte mader, er, at forbrugerne vil vigne af deres dgs, nar Gaias
horn gjalder — alts4 at salget af gkologi vil stige i takt med klima-og
miljoudfordringerne. Men denne idé bygger mere pa hab end pé evidens.
Forbrugerens drive mod at kebe @-maerkede produkter har altid kunnet
opdeles i egennytte og samfundsnytte. Disse to drivere er ssmmenflettede, og
det er jo i almindelighed det, der opfattes som det geniale ved @-mzrket.
Men det er ogsa blevet klart, at forbrugerens grund til at kebe akologi
handler mest om egennytte og meget lidt om samfundsnytte. Man kan for
eksempel se, at de gkologiske varer, hvor egennytten er storst — for eksempel

babymad — salger bedst.

Og derudover er det desveerre ogsa sadan, at den del af motivationen til at
keobe @-meerket, der ligner samfundssind, i stedet i hej grad handler om
forbrugerens identitet. Nar vi kaber gkologi, folger der ofte en meget steerk
forteelling med — nemlig at vores valg spreder sig. Forst til de andre deltagere
i middagsselskabet og derefter til alle dem, som deltagerne efterfolgende
meder. Derefter bliver vores valg til en gaengs moralsk standard i hele

samfundet.
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Man kan godt smile af dette storhedsvanvid, men nar vi mennesker helt
serigst — delvist ubevidst — forestiller os, at vores personlige indkeb er sa
vigtige for andre mennesker, at de i sig selv har en indvirkning pa samfundets

retning og klodens klima, sa forveksles samfundsnytte med egennytte.

Vi hanger vores hat pa en forestilling om eksemplets magt, der ikke har hold
ivirkeligheden, og til neeste middagsselskab har vi da ogsé helt andre gode
handlinger pa menuen. Det er svert ikke at opfatte dette feenomen som en
forsvarsmekanisme hos mennesker, der er i vildrede over at leve i et

samfund, der nasser pa fremtiden.

Det er 34 ar siden, at @-merket blev indfert, og den solgte andel i
detailhandlen i 2020 udggr cirka 12 procent <https://1f.dk/viden-

om/oekologi/markedet> . I de varegrupper, der betyder mest for klimaet —

for eksempel kad <https://1f.dk/viden-om/oekologi/markedet> — er andelen

fornaermende lille. Hvis man nzenner at betragte gkologi fra en almindelig
forretningsmaessig synsvinkel — og det er ikke urimeligt, for @-merket er
tilteenkt markedet — s& er en markedsandel pa kun 12 procent ikke
imponerende. Nar man betanker, hvor mange reklamer, artikler og
personer, der har promoveret @-market, sé er det naermest ufatteligt, set fra

et markedsforingssynspunkt, at salget ikke er storre.

0-markets parallelsamfund

Samlet set er den ellers udbredte idé, om at gkoforbrugerne kan vokse til et
flertal, mens de af egen lomme betaler for samfundets gronne omstilling,
grundles og absurd. De 12 procent fans og filantroper, der indtil nu har

finansieret den baeredygtige skostandard, er kommet til vejs ende.

Hvilket bringer os til samfundets — og statens — lod i J-meerket.
Begrundelsen for oprettelsen af @-maerket var blandt andet, at samfundet
kunne fa forbrugerne til at betale for erfaringerne med mere miljorigtigt
landbrug. Jeg er ikke blind for, at @-maerket i de seneste &r er blevet

bagvasket som et ‘burggjser-brand’, der — i nogle varegrupper — udleder

mere CO2 pr. foderenhed end konventionelle fadevarer
<https://www.dr.dk/nyheder/viden/klima/faktatjek-skal-du-koebe-

oekologisk-hvis-du-vil-vaere-klimavenlig> . Men hvis vi ser bort fra denne

omdiskuterede detalje, sd opndede samfundet, hvad det enskede. Vi fik en
omfattende erfaring med produktion af fadevarer pa en made, hvor
grundvand, vandmiljg, biodiversitet, dyrevelfeerd, humuslag, fertilitet med

mere efterlades i nogenlunde rimelig stand. Vi siger tak.

Men man skal passe pa, hvad man gnsker sig, og staten fik ikke bare oprettet
et sjovt lille socialentreprenant gkologihjorne, men en parallel til det
konventionelle. I de fleste tilfeelde er det fint med alternativer. S& kan man
sidde pa kroen og taenke pa kirken, eller omvendt. Men der er kun én
biodiversitet, én torskebestand, ét feelles grundvand og sa videre. Vi er derfor
langsomt og pinefuldt nedt til at erkende, at @-maerket — og hele
tankegangen bag de beeredygtige merker og ordninger — ikke har skabt et
alternativ, men et uholdbart parallelsamfund.

Alibi for konventionelt landbrug
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I denne erkendelsesproces er statens gkologimarke ikke leengere en
ledestjerne, men en sutteklud. @-maerket er et fatamorgana om
forbrugerdrevet omstilling, men det er desveerre ogsa en skammekrog for de

borgere, der gnsker at fremme omstillingen med kollektiv handling.

Samfundets kollektive ansvar bliver uangribeligt, fordi kritikerne blot kan
henvises til selv at veelge den gkologiske standard i keledisken. Alle, der
onsker at forhgje samfundets feelles standarder, ma forst ga bodsgang og sta
til regnskab for deres personlige forhold til ked, streaming, flyrejser og af og
til ogsa okologi efter devisen: Hvis man ikke gor nok selv — og det gor man jo
aldrig — s kan man ikke kritisere de faelles normer. P4 den made er gkologi
blevet et alibi for det konventionelle i stedet for en ledestjerne for en
beeredygtig fremtid.

Det er helt uproblematisk, at forbrugerne selv betaler for merkning af
parfumefri kosmetik eller skrabezg. Men nar samfundet skal definere,
hvordan vi skal efterlade de helt grundlaeggende vaerdier til vores
efterkommere, sa er det samfundsnedbrydende at arbejde med forskellige

standarder — gkologisk og ikkegkologisk.

Der er skabt et parallelsamfund, men vi mé retfaerdigvis have én falles
standard, som alle betaler til, alle forholder sig til, og som vi i feellesskab kan
saette op eller ned, s& den passer til den himmel, hav og jord, vi finder

passende.

I dag er meerker som @, MSC, FSC og Fairtrade at betragte som
privathospitaler i forhold til det offentlige sygehusveaesen. Men den gar ikke,
nar det er kloden, der er syg. Enten gor vi det i feellesskab, eller ogsa ger vi
det ikke.

Mikael K. Bjerre er erhvervspadagog og iveerksatter
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